SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 363/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GNGNGEEE
B -ost0pencho advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legionarov 5,
Presov, proti uzneseniu NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/1/2026
z 28. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 18. mgja 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 7Svk/1/2026 z 28. januara 2026. StaZzovatel’ navrhuje zrusit
napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sudu a vratit mu vec na d’alSie konanie a uplatiiuje si aj
nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal spravnu zZalobu 24. jula 2024 bez zaruceného
elektronického podpisu a nésledne ju doplnil osobne do podate'ne Spravneho sudu v KoSiciach
31. jala 2024. Touto spravnou Zalobou sa doméhal prieskumu rozhodnutia Centra pravnej pomoci
(dalej len ,,CPP“) ¢. KaPO 51420/11340/2024-52003/2024 z 10. maja 2024, ktorym mu nebola
poskytnutd pravna pomoc na podanie ustavnej st'aznosti proti inému rozhodnutiu spravneho studu.
Spravny sud tuto Zzalobu stazovatela odmietol ako podanu oneskorene, pricom uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie CPP bolo stazovatelovi dorucené 20.maja 2024 (CPP rozhodnutie
do P. O. Box prieCinku dorucilo 16. maja 2024 a uplynutim trojdiovej lehoty doSlo k jeho
doruceniu — 19. maja 2024 bola nedela, preto je dilom dorucenia najblizsi nasledujici pracovny
den, t. j. pondelok 20. maja 2024), a teda zakonna 2-mesacné lehota na podanie spravnej zaloby
uplynula pondelok 22. jula 2024 (pretoze posledny den lehoty pripadol na sobotu 20. jula 2025),



a spravna zaloba bola dorucend stdu az 24. jala 2024. Teda po uplynuti zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehoty, ktorej zmeskanie podl'a § 181 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku nie je
mozné odpustit. Proti tomuto rozhodnutiu spravneho sidu podal stazovatel’ aj kasanu staznost’,
ktora najvyssi spravny stid napadnutym uznesenim zamietol.

3. Stazovatel’ tvrdi, ze je osoba bez domova a domnieva sa, Ze sudy proti nemu zneuzivaju
schranku P. O. Box, ktoru si bol podl'a vlastnych slov nasilim nuteny zriadit. Podl’a jeho nazoru by
bolo spravodlivé, aby sa doruCenie postovych zasielok pocitalo, odkedy si zésielku zo schranky
vyzdvihne, a nie od jej ulozenia do schranky, resp. po uplynuti trojdiiovej lehoty od jej dorucenia
do schranky, a preto povazuje rozhodnutia sidov, ktoré mu st doruované do tejto schranky,
za dlhodobo arbitrarne.

4. Ustavny sud vyzvou z 22. maja 2026 vyzval pravnu zastupkyfiu stazovatela, aby v stanovene;j
lehote (15 dni) v stlade s § 43 ods. 3 a § 123 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude®) pripojila k Ustavnej staznosti plnomocenstvo udelené st'azovatelom
na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom a koépiu napadnutého uznesenia najvysSieho
spravneho sudu. K ustavnej st'aznosti bolo totiZ pripojené iba rozhodnutie CPP o priznani naroku
stazovatel'ovi na zastupovanie pravnou zastupkyilou vo veci jeho ustavnej staznosti proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho spravneho sudu. Vyzva ustavného sidu bola doruc¢ena pravnej
zastupkyni st'azovatela 28. maja 2026 alehota na jej splnenie marne uplynula 12. jina 2026.
Stazovatel' a ani jeho pravna zastupkyna, ktora podala na Gstavnom sude ustavnu staznost, teda
na vyzvu ustavného sudu v stanovenej lehote Ziadnym spdsobom nereagovali.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o tstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Ako ustavny sud uz uviedol, stazovatel’ a ani jeho pravna zastupkyna na vyzvu ustavného sudu
v stanovenej lehote ziadnym spdsobom nereagovali. Pradvna zastupkyna stazovatela bola
v predmetnej vyzve upozornend, ze v pripade nevyhovenia tejto vyzve (nedoplnenim pozadovanych
listin) Gstavny sud v sulade s § 56 ods. 3 druhou vetou zdkona o ustavnom stide predmetn(l Gstavna
staznost’ odmietne z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom.

7. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tstavnii
staznost’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sudu podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



